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Sarajevo,04.05.2020. godine

Sud Bosne i Hercegavine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Orasanina i Maide Biki¢ kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli€, u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i La¢o" d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maja 14, kojeg zastupaju Milan Matic,
Veran Krsmanovié¢ i Nikola Cekli¢, advokati iz Bijeljine, ulica Miloga Cmjanskog 1/1,
protiv riesenja broj: JN2-02-07-1-481-7/18 od 23.08.2018. godine, tuZzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dugi¢ 23/1, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.05.2020. godine, donio je
sljedecdu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obraziozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba ponudaéa Lala i Laéo
d.o.o. Bijeljina izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga u predmetu
nabavke konzerviranih mesnih proizvoda broj: 02/2-10-u-6071 od 08.06.2018.
godine, ugovornog organa MH Elektroprivreda RS MP a.d. Trebinje, ZP Rudnik i
Termoelektrana Gacko a.d. Gacko.

Tuzitelj je protiv konagnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga navedenih
u Clanu 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Navodi da je ugovorni organ u
konrektnom postupku javne nabavke donio ishitreno odluku kojom je ponudu
tuzitelia odbacio jer nije u referenc listi kao ni potvrdi jasno naznacio predmet
isporuke robe odnosno koja roba je u pitanju. Medutim, tuZitelj smatra da je ugovorni
organ morao traZiti pojasnjenje tih dokumenata od strane tuzitelja u smislu &lana 68.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Pogresno je tuZeni zakljuc¢io da trazenje
pojasnjenja ne bi bilo od utjecaja obzirom da tuZitelj nije dostavio ni izjavu jer
ugovorni organ moze traziti pojasnjenje svih dokumenata dostavljenih u skladu sa
Clanom 45 do 51. Zakona o javnim nabavkama BiH. Konaéno, tuZitelj smatra da
ponuda izabranog ponudaca nije dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tenderskog
dokumenta jer ista ne sadrzi podatke o nazivu i sjedi$tu ugvornih organa ili privrednih
subjekata kao ni podatke o mjestu i vremenu izvr§enja ugovora.Slijedom navedenog,
predlaze da sud njegovu tuzbu uvaZi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu tro$kova postupka.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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U odgovoru na tuzbu tuzeni je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Zainteresirana lica, uredno obavijesteni
nisu dostavili svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je cdlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga: '

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacéa broj: 02/2-10-u-6071 od 08.06.2018.
godine, u predmetu nabavke konzerviranih mesnih proizvoda, ugovornog organa MH
Elektroprivreda RS MP a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gacko.
Prema obrazlozenju osporenog rjeSenja, pravilno je prvostepeni oran utvrdio
Cinjeniéno stanje da ponuda tuzitelja ne sadrzi valjanu potvrdu i izjavu da su
ponudeni proizvodi bez glutena koju je ugovorni organ zahtijevao od ponudaca u
tacki 4.1. i4.2. pod a) tenderskog dokumenta. TuzZeni je suprotno navodima iz Zalbe
tuZitelja ocijenio neosnovanim navode tuzitelia da izabrani ponudal nije dostavio
potrvdu o uredno izvrSenim ugovorima, u skladu sa ¢lanom 48. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Kona¢nu odluku kao u dispozitivu pobijanog rijesenja, tuZeni
je donio u smislu ¢lana 104 i 111. stav 1. tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po misljenju ovog upravnog vije¢a, osporeno rjieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
Cinjenica.

Odredbama clana 48. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14), ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koliine ili obima, ili
namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehniCku i
profesionalnu sposobnost. Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu€aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno’ izvrsenim ugovorima, uz predoavanje
dokaza o uédinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju (¢lan 48. stav
2.Zakona). Konac¢no u skladu sa stavom 3. citirane zakonske odredbe, potvrda o
uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedee podatke naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora;
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode o uredno izvr$enim ugovorima.

U duhu prethodno citiranih zakonskih odredbi, ovo vijece cijeni da nije osnovan
prigovor iz tuzbe da izabrani ponuda¢ nije dostavio potvrde u smislu odredbe ¢lana
48. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno u skladu sa zahtjevom ugovornog
organa iz tenderskog dokumenta broj: 11-U-4852 od 11.05.2018.godine. Ovo iz
razloga jer je na strani 11/40, tacka 4.1. i 4. 2. tenderskog dokumenta, ugovorni
organ propisao minimalne uslove u pogledu tehnicke i profesionalne sposbnosti koje
ponudadi moraju ispuniti pa se moze zakljuéiti da dokumenti'izabranog ponudaca
ispunjavaju sve zahtjeve. Dakle u tacki 4. Tendera ugovorni organ je propisac da su
ponudaci obavezni dostaviti potvrdu o realizaciji najmanje jednog ugovora u
vrijednosti od 20.000,00KM na godiSnjem nivou i da proizvodi od mesa moraju biti
proizvedeni u skladu sa Pravilnikom i Zakonom o hrani, te da moraju dostaviti Izjave

~
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odnosno proizvodagku specifikaciju za sve proizvode koji su predmet nabavke a

koja sadrzi podatke kao u tenderskom dokumentu. S tim u vezi u ponudi izabranog
ponudaca na strani 17/59 dostavljena je potvrda broj: 08/1.01/058-736/18 od
18.05.2018.godine, o nabavci i isporuci konzerviranih mesnih preradevina u iznosu
od 38.500,00KM u 2015.godini. Navedena potvrda se odnosi i na uredno izvrSene
ugovore u 2016. i 2017.godini. To po misljenju ovog vije¢a znadi da nije osnovan
prigovor da ovaj ponuda¢ nije dostavio potvrde u skladu sa clanom 48. stav 3.
Zakona o janvim nabavkama BiH posebno jer se iz potvrde vidi mjesto na kojem je
vréena isporuka, KPZ , te je navedeno vrijeme, odnosno godine, kao i iznos i navodi
o uredno izvrenim ugovorima. Na strani 18/59,. dostavijena je izjava ovog ponudaca
u skladu sa tackom 4.2. tenderskog dokumenta.

S druge strane, $to ni sam ne osporava u tuzbi, tuzitelj nije dostavio lzjavu u
skladu sa tackom 4.2.TD, odnosno u skladu sa &lanom 48. Zakona o javnim
nabavkama BiH niti je dostavio valjanu potvrdu obzirom da je u ponudi tuZitelja na
strani 49/90 dostavljena potvrda broj: 307/04/18 od 07.04.2018.godine &iji predmet
isporuke glasi na isporuku prehrambenih artikala. S tim u vezi ugovorni organ je prije
odbacivanja ponude mogao pozvati tuzteilja da istu pojasni, jer je ugovorni organ
zahtijevao da se potvrda odnosi na mesne konzervirane proizvode a tuzitelj u ponudi
navodi samo prehrambeni artikli. Medutim, ovo vije¢i prihvata: orbazloZenje
osparenog riesenja da ugovorni organ nije mogao pozvati tuZitelja da.dostavi izjavu
da ¢e ponudeni proizvodi od mesa biti proizvedeni u skladu sa zakonom o hrani,
Pravilnikom o pruZanju informacija o potro$aéima i Pravilnikom o usitnjenom mesu
obzirom da se pojasnjenje koje navodi tuzitelj, odnosi na veé¢ na dokumente koje su
dostavljeni li je njihov sadrzaj nejasan ili neSto nedostaje. Vije¢e napominje da u
skladu sa odredbom ¢lana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupku
po zalbi, stranke su duzne iznijeti sve €injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Kako iz ponude izabranog ponudaca proizilazi drugacije Ginjeniéno stanje
nego ono na koje upucuje tuZitelj, to je ovo vijece ocijenilo da su navodi usmjereni na
ponudu izabranog ponudacéa, neosnovani.

Prema tome, osporeno rieSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi &lana 233.
stav 2. u vezi s ¢lanom 200. stav 2 . Zakona o upravnom postupku BIH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) obzirom da rje$enje sadrZi izvedene dokaze i
utvrdeno cinjeniCno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razioge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva i koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje
upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvarkao. U konaénici, u osporenom rjesenju je odgovoreno
na sve navode iz Zalbe tuzitelja.

Kako je tuZzba tuzitelja odbijena kao nerosnovana i pobijano riedenje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu élana 61.Zakona o
upravnim sporovima BiH({,Sluzbeni glasnik BiH* bipj:.19/02 do 74/10) ne pripada

pravo ni na potrazivane troskove upravnog sp nmje orp odredbi ¢lana 34. stav

2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud dispozitivu presude.
<3
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